International
SOCIAL MENTALITY AND
RESEARCHER THINKERS JOURNAL

Open Access Refereed E-Journal & Refereed & Indexed
Social Sciences Indexed SMARTjournal (ISSN:2630-631X)
Architecture, Culture, Economics and Administration, Educational Sciences, Engineering, Fine Arts, History, Language,

Literature, Pedagogy, Psychology, Religion, Sociology, Tourism and Tourism Management & Other Disciplines in Social
Sciences

2019 Vol:5, Issue:26 pp.1830-1840

Refereed & Indexed on Social Sclences

www.smartofjournal.com editorsmartjournal@gmail.com

BEDEN EGITIMI VE SPOR EGITIMi ALAN UNIVERSITE OGRENCILERININ
AKILLI TELEFON BAGIMLILIKLARININ INCELENMESI

INVESTIGATION OF THE SMART PHONE DEPENDENCE OF UNIVERSITY STUDENTS WHO
HAVE PHYSICAL AND SPORT EDUCATION

Dog.Dr. Talha MURATHAN
Ardahan Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Ardahan/Trkiye
ORCID: 0000-0002-9837-3707

Dr.Ogr.Uyesi Ali TURKER
Mus Alparslan Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu, Mus/Tirkiye
ORCID: 0000-0001-8127-2961

Article Arrival Date :19.11.2019
Article Published Date :17.12.2019

Article Type : Research Article
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31576/smryj.396
Reference : Murathan, T. & Tiirker, A. (2019). “Beden Egitimi Ve Spor Egitimi Alan Universite

Ogrencilerinin Akilli Telefon Bagimliliklarmin Incelenmesi”, International Social Mentality and Researcher
Thinkers Journal, (Issn:2630-631X) 5(26): 1830-1840

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Egitimi alan iiniversite 6grencilerinin akilli telefon bagimliliklarini gesitli
degiskenler acisindan incelemektir. Arastirmanin drneklemini Malatya, Erzurum ve Ardahan illerinde Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda 6grenimlerine devam eden, yas ortalamasi 22.46+2,83 olan, 117’si kadin ve 154’0 erkek toplam
271 kisi olugturmus olup, katilim goniillii olarak saglanmistir. Katilimcilarin akilli telefon bagimlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla, telefon bagimlilik riskini 6lgmek icin Kwon ve ark.,(2013) tarafindan gelistirilen o6lgek
kullanilmigtir. Calismada elde edilen verilerin analizinde katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarint belirlemek
amactyla yiizde ve frekans gibi tanimlayici istatistik yontemleri, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in ise Kolmogorov Smirnov normallik testi ile verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir.
Verilerin istatistiksel analizinde ikili karsilastirmalarda Independent Samples T-Testi, ¢oklu karsilastirmalarda
OneWayAnova analizi kullanilmistir. Sonug olarak, cinsiyet ve yasin akilli telefon kullaniminda &nemli bir etken
olmadig1 goriilmiistiir. Gilinde 4-5 saatten daha fazla telefonla ilgilenen, 6 Gb’dan fazla internet paketi olan ve
bagkalarini sosyal medya uygulamalariyla takip amacl telefon kullanan 6grencilerin akilli telefon bagimlisi olabilecegi
sonucu ¢ikarimigtir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun daha ¢ok sosyal medyada gezinmek amaciyla akilli telefon
kullandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Telefon, Bagimlilik, Beden Egitimi ve Spor.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate smartphone addictions of university students studying Physical Education and
Sports in terms of different variables. The sample of the study consisting 117 female and 154 male with the age average
of 22.46+2,83 out of 271 in total who continue their studies at School of Physical Education and Sports in Malatya,
Erzurum and Ardahan provinces. With the aim of determining smartphone addiction levels of the participants, the scale
developed by Kwon et al., (2013) has been used for measuring the risk of smartphone addiction. Descriptive Statistic
methods such as percentage and frequency to identify the distributions of the participants’ personal information
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andirregularity and lowness values of the datum with Kolmogorov Smirnov normality test to determine whether the
datum Show normal distributions have been controlled. In statistical analysis of the datum Independent Sample T-test in
mutual comparisons and Oneway Anova analysis in multiple comparisons have been used. As a result, it has been seen
that gender and age are not significant factors in smartphone usage.lIt has been concluded that the students who spend
more than 4-5 hours a dayon smart phone and have internet package more than 6 gb and who follow others by
usingsocial media apps may be smartphone addict. It has been stated that large majority of the participants uses
smartphones more likely to surf on social media.

KeyWords: Smartphone, Addiction, Physical Education and Sports.

1. GIRIS

Giliniimiizde bilisim ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen biiyiikk gelismeler teknoloji
bagimliligin1 da beraberinde getirmistir. Bagimlilik bir kisiye, varlia veya nesneye kendini
adamak, onu birakamamak ve kontrol edememek seklinde tanimlanabilmektedir (Egger ve
Rauterberg, 1996; Ay, 2013). Bagimlilik biyolojik veya davranissal olarak ortaya c¢ikabilmektedir.
Biyolojik baglanma sinir sisteminin bir islevi olarak ortaya ¢ikar ve kisi bir maddeye asir1 istek
duyar (alkol ve uyusturucu bagimliligi gibi). Davranigsal bagimlilikta ise bir kisi veya varliga olan
asir1 istek duyma durumu s6z konusudur (marka ve bilgisayar bagimlilig1 gibi) (Sar ve Isiklar,
2012). Davranigsal bagimliligin bir ¢esidi de akilli telefon bagimliligidir. Gliniimiizde bir¢ok kisiye
ait birden fazla telefon bulunmaktadir. Yeni o6zelliklere sahip telefonlar ¢iktikca eski telefonlar ya
satilmakta veya yedek olarak saklanmaktadir. Daha Onceleri sadece konusmak ve mesaj yazmak
icin kullanilan cep telefonlarina kiiciik cep bilgisayarlarinin 6zellikleri eklenerek olusturulmus olan
akilli telefonlar normal bir cep telefonundan ¢ok daha fazla ozellige sahiptir. Bu telefonlarda
bilgisayarlarda kullanilana benzer isletim sistemleri (android, ios gibi) ayrica GPS, Wi-fi, 3G,
bluetooth, dokunmatik ekran, navigasyon, goriintii ve ses kaydi gibi 6zellikler de bulunmaktadir
(Taner ve ark., 2013; Kuyucu, 2017). Insanlar akilli telefonlar1 sayesinde konusma ve mesajlasma
ihtiyaglarinin yani sira, telefonun bagli oldugu internet ve telefona indirilen uygulamalar sayesinde
haberleri ve sosyal medyay1 takip edebilmekte, fotograf g¢ekebilmekte, kitap okuyabilmekte,
bankacilik islemlerini yapabilmekte, maillerini kontrol edebilmekte ve online aligveris gibi birgok
islemlerini yapabilmektedirler. Egitim 6gretim ortamlarinda da ¢cogu 6grenci derslerde not tutmak
yerine sunularin fotografin1 ¢ekmektedirler (Aktas ve Yilmaz, 2017). Akilli telefonlardaki bu
teknoloji bir taraftan giinlik hayati1 kolaylastirirken diger taraftan riskli durumlar da ortaya
¢ikarabilmektedir. Ornegin telefonlarin sahip oldugu ses ve goriintii kaydetme 6zellikleri kotiiye
kullanilabilmektedir.

Akalli telefonlarin asir1 kullanimi bireylerde bagimlilik durumunu ortaya ¢gikarmaktadir. Bu durum
da hem fiziksel hem de ruhsal problemlere neden olmaktadir (Kuyucu, 2017). Mobil telefon
kullanimindan yoksun kalma hissi psikolojide nomofobi olarak adlandirilmaktadir. Bu hissiyata
sahip bireyler telefonlari yanlarinda uyumakta, sabahlari uyanir uyanmaz ve giin igerisinde
telefonlarin1 kontrol etmekte, telefonlarin1 unuttuklarinda bosluk hissi yasamakta, telefonlari
kapsama alan1 disinda kaldiginda veya internete baglanmada sorun yasadiginda endiseli
davranmaktadirlar (Bragazzi ve Pente, 2014). Bu durum bireylerin yalmizlik endiselerini de
artirmaktadir (Lee ve ark., 2014).

Daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde iniversite 6grencilerinde akilli telefon bagimliliginin
toplumun diger kesimindeki bireylere oranla daha riskli oldugu goriilmiistiir. Bireyler iiniversite
okumak i¢in ailelerinden uzakta yasamaya basladiklarinda ebeveyn kontrol mekanizmasinin
zayiflamis olmasi nedeniyle daha kontrolsiiz kalmakta ve hem yalnizlik duygusunu bastirmak hem
de bos zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla daha fazla akilli telefon kullanmaktadirlar. Hatta her
ii¢ tiniversite 6grencisinden birinin nomofobik oldugu bildirilmistir (Erdem ark., 2017; Yildirim
ark., 2016; Adnan ve Gezgin, 2016).

Bu c¢alismada Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin akilli telefon bagimlilik
diizeylerinin bazi degiskenlere gore tespit edilmesi amaglanmaistir.
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2. MATERYAL VE METOT
2.1. Calisma Grubu

Bu ¢alismaya Ardahan, Erzurum ve Malatya illerindeki Spor Bilimleri ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda 6grenimlerine devam eden yas ortalamasi 22.46+2,83 olan 117’si kadin ve
15471 erkek 271 kisi goniillii olarak katilmistir.

2.2. Akilli Telefon Bagimhihg Olgegi Kisa Formu

Olgegin orijinal hali Kwon ve ark. (2013) tarafindan telefon bagimlilik riskini 6l¢mek igin
gelistirilmis olup, Noyan ve ark. (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 yapilmistir. Olgek
10 maddeden olusup, 6’11 likert tipindedir. Olgegin maddeleri 1°den 6’ya dogru puanlandirilip,
toplam1 minimum 10 maksimum 60 puan arasinda degismektedir. Olgek tek faktdrden olusup, Kore
ornekleminde erkekler i¢in kesme puani 31, kadinlar i¢in 33 olarak belirlenmistir. Calismamizda
6lgegin Cronbach Alfa katsayisi 0,923 bulunmustur. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir (Jondeau ve
Rockinger, 2003).

2.3. Verilerin Analizi

Katilimcilara dolduracaklari dlcek ile ilgili bilgi verilip, kisisel kimlik bilgilerinin alinmayacag1
belirtilmis ve sadece goniillii olanlarin katilimi saglanmistir. Verilerin analizi SPSS 23 Paket
programi kullanilarak yapilmistir. Akilli Telefon kullanicilarinin bagimlilik diizeyini belirlemek igin
ikili karsilastirmalarda Independent Samples T-Testi, ¢oklu karsilastirmalarda OneWayAnova
analizi kullanilmigtir. Gruplar arasi farkliliklarin kaynaginin belirlenmesinde homojen olan guruplar
icin TUKEY HSD testi, homojen olmayan guruplar i¢in ise TAMHANE T2 ¢oklu karsilastirma
testleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi ise p<0.05 olarak alinmigtir.

3. BULGULAR

Katilimcilara ait demografik bulgular Tablo 1’de verilmistir. Calismaya katilan 117 kadin ve 154
erkek 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun 21 yas ve iizerinde oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin % 21,8’inin giinde 10 kereden az, %25,1’inin 10-20 kere aras1
telefonlarini kontrol ettikleri bulunmustur. %3 1,4 i 5 saat ve tizeri telefonla ilgilenirken,
%16,2’sinin 1 saatten az telefonla ilgilendikleri belirlenmistir. Kendinizi telefon bagimlisi olarak
goriiyor musunuz? sorusuna katilimeilarin %24,4’1 bagimliyim %24,4°1 belki, %20,3 fikrim yok
%31°1 olmadigini beyan etmistir. Katilimcilarin %37°si 3-6 Gb internet paketine sahipken %14’ 9
Gb ve lizeri pakete sahip oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %31°1 0-2 saat internet kullandigini,
%12,5’1 8 saat ve lizeri internet kullandigini bildirmistir. Katilimeilarin en ¢ok (%52,8) sosyal
medya icin telefonu kullandiklart belirlenmistir. Sosyal medyadan sonra sirasiyla telefonunu
ders/6dev hazirlamak (%12,5), e-posta kontrol etmek (%9,6), video/miizik dinlemek (%6,6), online
oyun oynamak (%6,3), haber okumak (%6,3) ve baskalarini takip etmek (%5,9) gibi amaglar i¢in
kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 1.Katilimcilara iliskin Demografik Bulgular

f %
Cinsiyet Kadin 117 43,2
Erkek 154 56,8
Yas 20 Yas alt1 55 20,3
21 ve22 Yas 108 39,9
23 Yas ve tizeri 108 39,9
Yasadigmiz il Malatya 98 36,2
Ardahan 113 41,7
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Erzurum 60 22
Okudugunuz bdlim Ogretmenlik 167 61,6
Yoneticilik 104 38,4
Giinde ortalama kag kez telefonu kontrol edersiniz 10°dan az 69 21,8
10-20 Kez arasi 68 25,1
21-30 Kez arasi 37 13,7
31-40 Kez arasi 53 19,6
40 tan fazla 64 19,6
Giinde akill1 telefonla kag saat ilgileniyorsunuz? 1 Saatten az 44 16,2
1-2 Saat 64 23,6
3-4 Saat 44 16,2
4-5 Saat 34 12,5
5 Saat tizeri 85 31,4
Kendinizi telefon bagimlisi olarak goriiyor musunuz? | Degilim 84 31
Fikrim yok 55 20,3
Belki 66 24,4
Bagimliyim 66 24,4
Kullandiginiz tarifenizde aylik kag¢ Gb internet 3 Gb’dan az 79 29,2
paketiniz var? 3-6 Gb arast 101 373
6-9 Gb aras1 53 19,6
9 Gb ve iizeri 38 14
Giinliik internet kullanim siireniz ne kadardir? 0-2 saat arasi 84 31
2-4 saat arasi 59 21,8
4-6 saat arasi 48 17,7
6-8 saat arasi 46 17
8 saat tizeri 34 12,5
Telefonu en ¢ok hangi amagla kullantyorsunuz Sosyal Medya 143 52,8
E posta 26 9,6
Ders/Odev 34 12,5
Hazirlamak
Online Oyun 17 6,3
Bagkalarimi Takip 16 59
Etme
Video/Miizik 18 6,6
Haber Okuma 17 6,3
Toplam 271 100

Cinsiyet degiskenine gore fark olup olmadigii belirlemek igin yapilan t testi sonuglarina gore,
ogrencilerin akilli telefon kullanma bagimliligi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
gozlenmistir(p>0.05). Kadin (x=28,06) ve erkek (x=30,36) katilimcilarin ortalama puanlar

incelendiginde, ortalama puanlarinin kesme puanlariin altinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.s t df p
Akilli Telefon Kadin 117 | 28,068 12,338 -1,503 269 0,134
Bagimlilig Erkek 154 | 30,364 12,538

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

1833

Journal @

SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2019 (Vol:5 - Issue:26

Yas degiskenine gore, 6grencilerin akilli telefon kullanma bagimliligi puanlarinda anlamli farklilik
bulunmadig1 gdzlenmistir (p>0.05).20 yas alt1 (x=30,20), 21-22 yas (x=28,46) ve 23 yas ve
iizerinde (x=29,861) olan 6grencilerin ortalama puanlari incelendiginde, ortalama puanlarinin
kesme puanlarinin altinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.Yas Degiskenine Gére OneWayAnova testi Sonuglari

Yas N X Sss F p

Akilli Telefon | 20 yas alt 55 | 30,200 | 11,653 | 0,489 0,614
Bagimlihgt 5100 vag | 108 | 28,463 | 12,718
23 yasiizeri | 108 | 29,861 | 12,704
Toplam 271 | 29,373 | 12,481

“Gilinde ortalama kag¢ saat akilli telefonunuzla ilgilenirsiniz?” degiskenine gore, akilli telefon
bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Hangi degiskenler
arasinda farklilik bulundugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HDS testi sonuclarina gore, 10
kereden az kontrol ederim diyenler ile hem 30-40 kez arasi kontrol ederim hem de 40 kereden fazla
kontrol ederim diyenler arasinda anlamli farklilik gézlenmistir (p<0.05).Giinliik telefonla ilgilenme
stirelerine gore ortalama puanlar1 inceledigimizde; 1 saatten az (x=22,40), 1-2 saat aras1 (x=25,57)
ve 3-4 saat arast (x=28,34)kesme puanindan daha diisiik ortalamalara sahipken, 4-5 saat arasi
(x=34,23) ve 5 saat iizeri (x=34,42) telefon ile ilgilenen G6grencilerin ortalama puanlar1 kesme
noktasindan ytiksek bulunmustur.

Tablo 4. Giinliik Telefon ile Ilgilenme Siiresine ait OneWayAnova Testi Sonuclari

N X Sss F p

Akilli Telefon | 1 saatten az 44 | 22,409 12,095 11,225 0,000*
Bagmhligt 95 atarass | 64 | 25578 | 10,912
3-4 saat arasi 44 | 28,341 9,824
4-5 saat arasi 34 34,235 14,089
5 saat tizeri 85 | 34,424 11,698
Toplam 271 | 29,373 12,481

*p<0.05

”Kendinizi akilli telefon bagimlisi olarak degerlendiriyor musunuz?” degiskenine gore akilli telefon
bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Hangi degiskenler
arasinda farklilik bulundugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HDS testi sonuglarina gore, fikrim
yok degiskeni ile belki degiskenin arasinda anlamh farklilik bulunmazken, kalan tiim degiskenler
arasinda farklilik bulundugu gozlenmistir (p<0.05). Kendinizi akilli telefon bagimlis1 olarak
goriiyor musunuz sorusuna cevap verenlerin ortalama puanlart incelendiginde, degilim (x=20,92) ve
fikrim yok (x=28,65) seklinde cevap verenlerin ortalamanin altinda puana sahip oldugu, belki
(x=32,07) ve bagimhiyim (x=38,01) seklinde cevap verenlerin ortalamanin iizerinde puana sahip
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Kendinizi Akilli Telefon Bagimlis1 Olarak Degerlendiriyor musunuz Sorusuna Ait OneWayAnova Testi

Sonuglari
N X S F p
Akilli Telefon | Degilim 84 | 20,929 | 10421 | 33,209 0,000*
Bagimliligi Fikrim Yok 55 | 28,655 | 9,434
Belki 66 | 32,076 | 11,157
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Bagimliyim 66 38,015 11,583
Toplam 271 | 29,373 12,481

*p<0.05

“Aylik ka¢ Gb internet paketiniz var?” degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, akilli telefon bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda
farklilik oldugu goézlenmistir (p<0.05). Farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Tukey HDS testi sonuglarina gore, 3 Gb paketi olanlar ile hem 6-9 Gb hem de 9 Gb
iizeri paketi olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0.05).Aylik internet paketi3
Gb'dan az (x=24,92) ve 3-6 Gb(x=29,43) arast olan katilimcilarin ortalama puanlarinin kesme
puanindan diisiik oldugu, 6-9 Gb aras1 (x=33,35) ve9 Gbve istii(x=32,89) internet paketine sahip
olan katilimcilarin ise ortalama puanlarinin kesme puanindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Sahip Olunan Internet Paketi Degiskenine Gére OneWayAnova Testi Sonuglar

N X Sss F p

Akilli Telefon | 3 Gb'dan az 79 | 24,924 | 12,007 | 6,535 0,000%
Bagimhligt  "3.6°Gparas1 | 101 | 29,436 | 11,296
6-0Gbarast | 53 | 33,350 | 13,310
9Gbveusti | 38 | 32,895 | 12,496
Toplam 271 | 29,373 | 12,481

*p<0.05

“Telefonu hangi amacla kullantyorsunuz?” degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, akilli telefon bagimliligi toplam puanlari
arasinda anlamli farklilikk oldugu gozlenmistir (p<0.05).Telefonu kullanma amaglarina gore
ogrencilerin ortalama puanlar incelendiginde, sosyal medya kullananlarin (x=31,44), e postasini
kontrol edenlerin (x=28,69), ders c¢alisip 6dev hazirlayanlarin (x=23,05), online oyun oynayanlarin
(x=29,64), video izleyip miizik dinleyenlerin (x=25,83), haber okuyanlarin (x=24,58) ortalama
puanlart kesme puanindan diisiik bulunmus olup, sadece baskalarimi takip edenlerin (x=34,18)
ortalama puani kesme puanindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 7. Telefonun Kullanim Amaci Degiskenine ait OneWayAnova Testi Sonuglari

N X Ss F p

Akilli Telefon | Sosyal Medya 143 | 31,441 12,517 3,338 0,003*
Bagimliigt Mg o6, 26 | 28,692 | 10,792

Ders/Odev Hazirlamak | 34 | 23,059 | 12,012

Online Oyun 17 | 29,647 11,694

Bagkalarimi Takip 16 34,188 12,781

Etmek

Video/Miizik 18 | 25,833 12,944

Haber Okuma 17 | 24,588 10,266

Toplam 271 | 29,373 12,481
*p<0.05

4. TARTISMA VE SONUC

Calismamizda tiniversite 6grencilerinin akilli telefon kullanim diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklihk gostermedigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde akilli telefon
kullanim diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkliklar gosterdigini belirten
caligmalar oldugu gibi calismamizdakine benzer sekilde anlamli farkliliklarin goriilmedigi
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caligmalar da bulunmaktadir. Bu durumun c¢alisma grubundaki bolgesel veya ekonomik
farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yilmaz ve ark. (2015), lise Ogrencileri iizerinde yaptiklari ¢alismada, problemli mobil telefon
kullanim diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini ve kiz Ogrencilerde, erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Erdem ve ark., (2016) benzer sekilde
kadinlarin erkeklere gore daha fazla akilli telefon kullandiklarini belirmislerdir. Park ve Lee (2014),
ise Kore’deki iiniversite dgrencilerin katildigi bir aragtirmada kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
akilli telefon kameras1 kullandiklari, erkeklerinde kadinlara goére daha fazla telefon ile
konustuklarin1 gézlemistir. Yine Aktas ve Yilmaz (2017)’da, “iiniversite genclerinin yalmizlik ve
utangaclik unsurlart agisindan akilli telefon bagimliligr” adli ¢alismalarinda, cinsiyet degiskenine
gore akilli telefon kullanma diizeyinde anlamli farkliliklar bulundugunu belirtilmislerdir. Altundag
ve Bulut (2017)’un Smif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin  akilli telefon kullanim
aligkanliklarini inceledikleri ¢alismada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla akilh
telefon kullanim diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Karaca (2017) ise {iniversite 6grencilerinin
akilli telefon kullanma diizeyinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulundugunu belirtmis, erkek
ogrencilerin daha yiiksek internet bagimliligi skoruna sahip oldugunu bildirmistir. Internet
bagimliligr ile gilinliik akilli telefon kullanim siiresi arasinda da anlamli farklilik oldugunu
belirtmistir.

Bu caligmalarin aksine Minaz ve ark. (2017), tiniversite d6grencilerinde cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenine gore akilli telefon kullanma dilizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigini tespit etmislerdir. Katilimeilarin telefonu en fazla sosyal iletisim aglarina erisim i¢in
kullandigini, ortalama telefon kullanim siiresinin de 4 saat ve tizeri oldugunu bildirmislerdir. Yine
Yalgin ve ark.(2017) ile Perry ve Lee (2007), tiniversite 6grencilerine akilli telefon kullaniminin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini fakat erkeklerin kadinlardan daha fazla
kisa mesaj attigmi saptamislardir. Sanal ve Ozer (2017), iiniversite dgrencilerinin akilli telefon
bagimliligr ve sosyal ag kullanim oranlarinin cinsiyet, ikamet ve boliim degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark icermedigini belirtmislerdir. Analiz sonuglarinda kadin
katilimcilarin 28,81 ve erkek katilimcilarin %32,1°inin kesme degerlerinin iizerinde kaldigi,
katilmcilarin en fazla Whatsapp, Instagram, YouTube, Facebook ve Snapchat uygulamalarini
kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Calismamizda tiim yas gruplarinin ortalama puanlari, kesme puanindan diisiik bulunmugtur. 20 yas
alt1 katilimcilarin ortalama puanlari, 20 yas lizeri katilimcilara gore sayisal olarak yiiksek bulunmusg
olup, kesme puanin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi gozlenmistir. Ulagilan
literatiir bilgilerinin ¢ogu bu sonucu destekler nitelikteyken, birka¢ ¢alisma aksi yonde sonug
bildirmistir. Ornegin; Minaz ve ark. (2017) ile Kuyucu (2017) iiniversite dgrencilerinde yas
degiskenine gore akilli telefon bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigini
belirtmislerdir. Kuyucu (2017), 21-23 yas aralifinda olan {niversite 6grencilerinin, 27 yas ve
iizerindekilere gore daha fazla telefonlarina baglh olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Aktas
ve Yilmaz (2017), yas arttikca telefon bagimhiliginin diistiiglinii ve 18-21 yas grubunun, 22-25 ve
26 iistii yas gruplarina gore daha fazla bagimli oldugunu belirtmislerdir.

Yal¢in ve ark.(2017) ise tam tersine 21-25 yas arasi katilimcilarin, 17-20 yas arasi ve 26 yas tizeri
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla akilli telefon bagimliligi bulundugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde Yilmaz ve ark. (2017)’da, hemsirelik 6grencilerinde yas faktoriiniin
akill1 telefon ve internet bagimlik diizeylerini etkilemedigini belirtmislerdir.

Dike¢ ve Kebapc1 (2018) yaptiklart ¢aligmada iiniversite dgrencilerinin akilli telefon bagimlilig
puan ortalamasini yiiksek bulduklarini, yas, egitim diizeyi, akademik not ortalamasi ve giinliik akill
telefon kullanma stiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik bulduklarini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin “giinde ortalama kag¢ saat akilli telefonunuzla ilgilenirsiniz” sorusuna giinde “I
saatten az”, “1-2 saat aras1” ve “3-4 saat arasi” ilgilenirim seklinde cevap verenlerin ortalama
puanlart kesme puanindan diisiik bulunurken, “4 saat ve iizeri” kontrol ederim seklinde cevap
verenlerin ortalama puanlar1 kesme puanindan yiiksek bulunmustur.

Gruplar aras1 farkliliklar incelendiginde ise “1 saatten az” ve “1-2 saat arasi” telefon ile
ilgilenenlerin, “4-5 saat aras1” ve “5 saat iizeri” telefon ile ilgilenen gruplarla, ayrica “3-4 saat aras1”
telefonuyla ilgilenen grubun ise “5 saat ve ilizeri” telefonla ilgilenen grupla arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir.

James ve Drennan (2005), Avustralya’da, iiniversite 6grencilerinin giinde 1,5 ile 5 saat arasinda
degisen siirelerde akilli telefon kullandiklarini, kullanimlarinin 6zel gilinlerde ve organizasyonlarda
daha da arttigim bildirmislerdir. Ozen ve Topgu (2017) Tip Fakiiltesi dgrencilerinden giinliik “1
saatten az” telefon kullananlarin %19,3, “1-3 saat aras1” telefon kullananlarin %34,5,3-5 saat
aras1” telefon kullananlarin %24,2 ve*S saat ve lzeri” telefon kullananlarin %68 oldugunu
bildirmislerdir. Calismamiza katilan 6grencilerin %17,2’sinin telefon kullanim siirelerinin ortalama
5 saat, %31,4’linilin ise 5 saat ve iizeri oldugu bulunmustur. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin Tip Fakiiltesi 6grencilerine gore, dersleri disinda bireysel gelisimleri i¢in veya stres
atmak icin sporu tercih etmelerinin telefon kullanim siirelerini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilardan“kendilerini akilli telefon bagimlis1 olarak goérenler” ile “belki” cevabi verenlerin
ortalama puanlar1 kesme puanindan yiiksek bulunmustur. “Degilim” ve “fikrim yok” seklinde cevap
verenlerin puanlar ise kesme puanindan diisiik bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grencilerinin, telefon bagimliligi konusundaki farkindaliklarinin
yliksek oldugu ve kendilerini dogru degerlendirebildikleri goriilmektedir.

Calismamizda aylik 3 Gb’dan az internet paketi olanlar ile 3-6 Gb arasi internet paketi olanlarin
ortalama puanlari kesme puanindan diisiikk, 6-9 Gb arasi ve 9 Gb {izeri internet paketi olanlarin
ortalama puanlar1 kesme puanindan yiiksek bulunmustur. Gruplar arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. internet paketi yiiksek olanlari, internet paketi az olanlara gore daha fazla telefon ile
ilgilenmeye egilim gosterdikleri anlagilmaktadir.

Kuyucu (2017), 21-23 yas araliginda olan tiniversite 6grencilerinin, 27 yas ve lizerindekilere gore
daha fazla telefonlarina bagli olduklarmi belirtmislerdir. Katilimeilarin gelir diizeyi yiikseldikge,
telefon kalitesinin arttigin1 goriilmiis, telefon kalitesi diisiik oldugunda beklenen verim alinamadigi
icin, telefon ile daha az ilgilendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin telefonu kullanma amaglarina gore ortalama puanlar incelendiginde, sosyal medya
kullananlarin (x=31,44), e postasini kontrol edenlerin (x=28,69), ders calisip 6dev hazirlayanlarin
(x=23,05), online oyun oynayanlarin (x=29,64), video izleyip miizik dinleyenlerin (x=25,83), haber
okuyanlarin (x=24,58) ortalama puanlarinin kesme puanindan diisiik oldugu, sadece bagkalarinm
takip edenlerin (x=34,18) ortalama puaninin kesme puanindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. Sosyal medyay1 aktif kullananlarin ortalama puani
kesme puanina ¢ok yakin bulurken, bir yiiksek ortalama puanina da oyun oynayanlarin sahip oldugu
goriilmektedir. Altundag ve Bulut (2017), aday simif O6gretmenlerinde, giinliik internet, sosyal
medya ya da akilli telefon kullanim siiresi arttikca problemli akilli telefon kullanim diizeyi
acisindan riskinde arttigin1 belirtmislerdir. Oncel ve Tekin (2016), lise grencilerinin telefon ile en
cok Facebook ve Instagram programlari kullandigi sonucuna ulasmiglardir. “WeAreSocial
(2016)"in global Slgekte hazirladigi dijital diinya arastirmasindan elde edilen sonuca gore ise,
Tiirkiye’de akilli telefonlardan internete erisimin giinliik ortalama 2 saat 35 dakika oldugu
belirtilmistir. Raporda ayrica %32 ile Facebook en sik kullanilan sosyal ag c¢ikarken, %24 ile
Whatsapp, %20 ile Facebook Messenger, %17 ile Twitter, % 16 ile Instagram ve %15 ile Skype
kullanildig1 yer almistir. Bu sonuglar 1s181inda telefon bagimliligina etki eden baslica unsurlarin,
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baskalarinin hayatlarini takip etme yani merak giidiisii ile bos zamanin1 degerlendirmeye yonelik
eglence amagli oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak bu c¢alismada cinsiyet ve yasin akilli telefon kullaniminda 6nemli bir etken olmadigi
goriilmistiir. “Glinde ortalama kag saat akilli telefonunuzla ilgilenirsiniz”, “Kendinizi akilli telefon
bagimlis1 olarak degerlendiriyor musunuz”, “Aylik ka¢ Gb internet paketiniz var” ve “Telefonu
hangi amagla kullaniyorsunuz” degiskenlerinde ise anlamli farklilik goriilmiistiir. Giinde 4-5 saatten
daha fazla saat telefonla ilgilenenlerin ve 6 Gb’dan fazla internet paketi olanlarin ve bagkalarini
takip amagl telefon kullananlarin akilli telefon bagimlist olabilecegi sonucu ¢ikmistir.
Katilimcilarin ¢ogu telefonu sosyal medyay1 takip etmek amaciyla kullanirken, baskalarini takip
etme, online oyun ve haber okumak i¢in kullanan 6grenci sayisinin az oldugu belirlenmistir. Akilli
telefon bagimliligi giinden giine ciddi bir sorun haline gelmektedir. Teknolojinin ve ¢agin
ilerlemesiyle cep telefonu kullanim yasimin giinden giine diistiigii goriilmektedir. Cocuk yasta cep
telefonunu ile tanisan bir birey i¢in nomofobi gelecekte daha biiyiik bir risk olacaktir. Nomofobi ile
ilgili caligmalarin artirilip, diger yas gruplarina uygulanmast ve farkli Olgeklerle de
desteklenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.
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